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Einleitung / Stand der Technik

iN [mm/h]

o r M w e v o o om o5
88888888288 E

m  Klassische® Siedlungsentwasserung
—> Uberwiegend befestigte Flachenanteile

® Umfangreiche Erfahrungen / Messwerte vorhanden

® N-A-Transportprozesse lassen sich verhaltnismalig
genau in Modellen nachbilden

wirksamer
Niederschlag
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Einleitung / Stand der Technik

m Defizite im Bereich der Kanalnetz-AuRengebiete

m ... ,gr6Bere Teilgebiete ohne nennenswerten Anteil undurchlassiger Flachen, die ein
eigenes oberirdisches Entwésserungssystem aufweisen und in ein Kanalnetz
einmiinden®. (ATV-DVWK M 165, 2004)

®m [andwirtschaftliche, forstwirtschaftliche oder natlrliche Flachen
® komplexe Mechanismen bei der Abflussentstehung
= nur grof’e“ AuBengebiete relevant

B keine explizite Berucksichtigung in gangigen Regelwerken
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Einleitung / Stand der Technik

®m  Aber: immer wieder ,Probleme” durch Abfllisse aus Aullengebieten

* Rechnerische Ermittlung der Abflisse?
-> Scheitelwerte
-> Abflussvolumina (- Retentionsvolumen?)

e Sachgerechte Einbindung in die Entwasserungsplanung?

® Mangel an Fachliteratur sowie Empfehlungs- und Richtwerten
—> Abschatzungen / Plausibilitatsprufungen erschwert

B Fokus der Masterarbeit:

e Grolenordnung der modellansatzabhangigen Ergebnisunterschiede?
e Abflussspenden und —beiwerte fur standardisierte AuBengebiete?
* Bessere Beriicksichtigung von Aullengebieten bei Entwasserungsplanung moglich?
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Einleitung / Stand der Technik - Literaturangaben

Abfluss-
spende Gebietscharakteristika

Quelle Anmerkungen

B Bezug zu Regendauer-

[I/s-ha]

voralpines EZG

und Haufigkeit?

Schweizerische Zeitschrift 70 (,Rappengraben”), | Beide EZG < 1,0 km?, die Abflussmengen
5 Waldanteil 35% entsprechen den hochsten
flr Forstwesen, - ) )
" " voralpines EZG Abflussspenden einer Messreihe von
Hochwasser", 1994 30 (,Sperbelgraben”), {1902 bis 1993
LSperbelgraben”), 5
Waldanteil 57% ® Was als Planer ansetzen?
30 Hochgebirge Reduzierung bei zunehmender EZG-
ATV-Handbuch "Planung ) ) GroRe, Bewuchsdichte,
der Kanalisation", 1994 20 Mittelgebirge Bodendurchlassigkeit, Temperatur und
1-5 Flachland Gelanderauigkeit. Einzugsgebiet
ATV'ArbEitsgr“ppef 126, | o0-5 Ji<1% Die Abflussmengen reprf Eigenschaft Dimension Grisselsiefen Esterbach
,Regenwasserbewirtschaf hohen* natirlichen Abf
tung in Siedlungsgebieten || 5 - 10 1%<)<4% gisisl eSS Pegel: Baasem Pegel: Berk
zur Angleichung an NevisEugefs M eEr ey 2
natUrIigche g 10-15 4%<),<10% Gefllesituation sind Bog Grofe (km?] 0,33 0,49
e Gelandestruktur zu berd| Gefalle [%] 8,5 8,2
Abflussverhéltnisse”, KA 0 4 4
Nr. 4 - 1999 15 - 20 1;>10% Pegelnullpunkt [MUNN] 599,6 569,62
mit J, = Gelandegefalle orohydrograf. Faktor [km] 3,4 3,5
— = Nutzung [-] fast vollstandig bewaldet
Untergrund [-] schluffiger Lehm (Devon)
Dauer der Messreihe [a] 15 27
Wiederkehrzeit des Regenereignisses T, [a] 1 2 5 10 20 50
Pegel Baasem 3 4 6 7 9 11
Abflussspende [I/s-ha]
Pegel Berk 4 6 8 10 13 16




Modelltechnischer und planerischer Umgang mit

Aulengebietsabflissen am Beispiel eines stadtischen Einzugsgebiets

Einleitung / Stand der Technik

- reales Projektgebiet -

m zentrales Einlaufbauwerk
in Gewerbegebiet

,ungunstige” topografische
Verhaltnisse

wiederholte Uberflutung
der ortlichen Bebauung

Tenniso1 g 1% I gilesd = Zuflussverhaltnisse nicht
j R T exakt bekannt
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Einleitung / Stand der Technik

- reales Projektgebiet -

zentrales Einlaufbauwerk
w03 in Gewerbegebiet

I 355 - 360
I 350 - 355
[0 345 - 350
[0 340 - 345

338 - 340

,ungunstige* topografische

i Verhaltnisse

n wiederholte Uberflutung
o der drtlichen Bebauung

e Zuflussverhaltnisse nicht

0270 - 215

20 exakt bekannt
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Modellansatze

m verschiedene Modellansatze, ublicherweise zu finden
in N-A-Modellen (= Hochwasserschutz)

m grolde Verbreitung: SCS-Verfahren (diverse
Modifikationen)

m Stellvertretende Vergleichsrechnungen von

o SCS-ZaiB / Parallelspeicherkaskade (hydrologische
Modelle)

* Horton / Standard-Einheitsganglinie (KNB-Modelle)

® neuerliche Implementierung in gangigsten
KNB-Modellen = hydraulische Auswirkungen?
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Vorregen-  Jahrlichkeit d.

Vergleichsrechnungen

B Sensitivitatsanalysen an fiktiven Einzugsgebieten

* Abflusshildung
e Abflusskonzentration

B Einfluss auf Kanalisationen
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® Vergleichsrechnungen der Modellansatze

Mt Aypan = 200 ha und Ay,

>
%
&

Simulation nicht durchgefihrt

* maximale spez. Regenspende

[T,=5a,D=120min,A=20ha

* spez. Abflussvolumen

<sseens SCS, CNTO
«++ess HORTON, San
- ===5C5,CN8D

== ==HORTON, Lehm/L5E

d. Lehm

o zeitlicher Versatz der Scheitelwerte
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Vergleichsrechnungen
- Modellansatze | D60 / D120 -

®m  Max. spezifische Abflussspenden:
HORTON / SEGL - 1,2 bis 3,7 x SCS / PSK

m /eitlicher Wellenversatz:
HORTON / SEGL - -25 bis -65 Minuten im Vergleich zu SCS/PSK

m  Spezifische Abflussvolumina:
SCS /PSK - 1,0 bis 3,6 x HORTON / SEGL

= Anpassung Endabflussbeiwerte (- Wellenscheitel) fuhrt zu noch deutlicheren
Volumendiskrepanzen (min. Faktor 3 bis 4)
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Vergleichsrechnungen
- Validierung der Ergebnisse an realem Projektgebiet -

™~

Wam04 24.19 ha

JVAO1 - 19.87 ha
nord01  6.64 ha
Wam01 10.64 ha . \ v

AG Wammesknopf

Wam06 16.25ha

TennisO1 8.58 ha

3.785 0,726
7.364 1,515 65 4.842
0,897 126 10.810 2,289 65 7476
1,556 135 18.820 3,561 72 12.351
20.600 4,377
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Fazit / wesentliche Erkenntnisse
m Stadthydrologische Ansatze = deutlich fruhere und hohere Abflussspitzen (y,,4!)

m SCS-Verfahren = deutlich groRere Abflussvolumina (Rickhalteraume!)
,realistische” mittlere Abflussbeiwerte zwischen 0,10 und 0,30

®  Modelltechnische Umsetzung - Uberproportionaler Einfluss der Vorregenhohe

® Hydraulischer Einfluss wird mit steigender Niederschlagsjahrlichkeit groRer.
Deutliche Belastungen sind ab Flachenverhaltniswerten von ca. 0,5 zu erwarten.
Aullengebiete unter 10 ha - in der Regel keine signifikante Belastung.

B Praxisorientierte Kennwerttabelle fur Planungszwecke / Plausibilitatsprifungen auf
Basis wesentlicher Gebietsparameter
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Boden-und flachengewichteter CN-Wert ~ orographische

Gebietscharakteristika Merkmale Abfluss
r=x Vergleichsrechnungen
Flachland <1 g g
10-20 || 4-10
20-50 || 7-14
groRes bis durchschnittliches 1-2 0-2
Versickerungsvermogen des Bodens 5—10 3-7
(2.B. Sand-, Kies- und L6Rbaden), leicht abschuissig 1=5
10-20 5-11
mittlerer bis starker Bewuchs oder 20—50 2-15 . Ken nwe rtta bel Ie als
Waldanteil, groRer Wiesen- bzw. 60-70 =3 i
Weideanteil, wenig . u
landwirtschaftliche Nutzung, kaum ausge?ﬂrlalgtes 5-10 9=10 =il P I a n u n g s h I Ife
befestigte Flachen (Feldwege, Cetale 10-20 6-12
Betriebshofe etc.) 20-50 10-19
1-2 1-3
Gebirge >10 =l Gol
g 10-20 || 8-15
20-50 || 11-22 H 't H
R = Vergleich mit (wenigen
5—-10 4-9
Flachland <1 0-20 511 L '
iteraturwerten -
durchschnittliches 1-2 2-5

Versickerungsvermogen des Bodens 5-10 5_10 t K I t'

(2.B. (lehmige) Sand- und LoRboden), leicht abschussig 1-5 T0-20 7—13 g u e O rre a IO n
durchschnittlicher Bewuchs oder
Waldanteil, durchschnittlicher 70-80

20-50 10-20

Wiesen- und Weideanteil, ) 1-2 3-6
landwirtschaftliche Nutzung ausgepragtes 5-10 5-10 7-11
Gefalle 10-20 10-18

vorhanden, wenig befestigte Flachen

e = Abflussspektren =

e Beriicksichtigung von
Flachland <1 150__12% i:ig im manenten

20-50 9-18

geringes bis sehr geringes 1-2 Y 4-9 U nSiCherheiten

Gebirge >10

Versickerungsvermogen des Bodens leicht abschiissig 1-5 5-10 6-12
(2.B. Feinsande, lehmige Béden, 10-20 9-19
Tonbdden oder kaum durchlassige D-58 20-50 12-23
Aufschuttungen), kaum Bewuchs 1-2 5-10
oder Waldflachen (Odland), viel ausgepragtes 5-10 7-15
Getreideanbau, groRerer Anteil an Gefille 5=10 10-20 10-21
befestigten Flachen 20—50 14-30

1-2 5-12

5-10 9-20
10-20 15-23
20—-50 17-35

Gebirge >10




Modelltechnischer und planerischer Umgang mit

Aulengebietsabflissen am Beispiel eines stadtischen Einzugsgebiets

Vielen Dank fur die Aufmerksamkeit

und an das

Institut zur Forderung der Wassergute-
und Wassermengenwirtschaft e.V. (IFWW)!




